SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 260/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., S., zastipenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia &l. 2 a &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 a¢l. 47 vspojeni s ¢l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
apodla ¢l.26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach listom
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Spr. 2324/2006 z 12. januara 2007 oznafenym ako
,,Odpoved’ na staznost'*, vybavenim staznosti Krajskym stidom v Bratislave listom sp. zn.
Spr. 2085/07 z 21. marca 2007 a listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 6623/2007-52 z 13. jina 2007 oznacenym ako ,, Vybavenie podnetu z 25. aprila 2007 “
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2007 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruenie ¢l.2 a ¢l 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
porusenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l. 47 v spojeni s €l. 144 Gstavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
apodla ¢l.26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych  pravach
a Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (d’alej len
,medzinarodny pakt®) listom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. Spr. 2324/2006 z 12.janudra 2007 oznacenym ako ,, Odpoved na staznost”,
vybavenim staznosti Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) listom sp. zn.
Spr. 2085/07 z 21. marca 2007 a listom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) ¢. 6623/2007-52 z 13. juna 20070znacenym ako
., Vybavenie podnetu z 25. aprila 2007 “.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze v jej pravnej veci proti odporcovi M., s. 1. 0., B.,
o zaplatenie finan¢nej sumy bol okresnym sudom nariadeny termin pojednavania
na 27. november 2006. Na zaklade pisomného predvolania sa staZzovatel’ka spolu s pravnym
zastupcom dostavila v uvedeny defl na okresny sud. Na pojednavani im zidkonny sudca
ozndmil, ze pojedndvanie bude odrocené na iny termin, pretoze odporca ospravedlnil svoju
nepritomnost 5 dni pred terminom pojednavania. Zakonny sudca na pojednavani
informoval stazovatel’ku, ze telefonicky kontaktoval jej pravneho zéastupcu s imyslom
ozndmit’ mu tato skutocnost, avSak bezlspesne. Ako vyplynulo neskér, dévodom bolo

zmena telefonnych &isiel pravneho zastupcu st'azovatel’ky.

Na zaklade toho, Zze na strane stazovatelky, ako aj jej pravneho zastupcu doslo

k zbyto¢nej majetkovej ujme a strate casu, pravny zastupca stazovatel'ky podal 1. decembra



2006 staznost predsedovi okresného sudu ,,na vykon verejnej moci sudcu (...) v konani
sp. zn. 23 Cb 264/2003 “, v ktorom opisal nespokojnost’ s tym, ze stazovatel'ke ani jemu
nebola ozndmend skutocnost, Zze odporca ajeho pravny zéastupca ospravedlnili svoju

neucast’ na pojednavani.

Predseda okresného sudu v ,Odpovedi na staznost™ sp.zn. Spr.2324/2006
z 12. januara 2007 oznacil staznost’ staZovatel'ky za nepripustnl, pretoze z jej obsahu
nevyplynulo, Ze , by tdto smerovala proti porusovaniu prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. Ze by doslo k poruseniu zasad dostojnosti sudneho konania
sudcami, sudnymi uradnikmi, zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva*,
aodvolal sa na § 62 ods.1 zdkona ¢&.757/2004 Z.z. o sidoch aozmene a doplneni
niektorych predpisov (d’alej aj ,,zdkon o stidoch*). V zavere oboznamil stazovatel’ku s tym,
ze ,,sud nie je povinny informovat ucastnikov konania ¢i druhd strana sa ospravedini

na konkrétny termin pojednavania “.

Ked'Zze stazovatelka nebola s odpoved’ou okresného sudu spokojnd abola toho
nazoru, ze staznost’ nebola riadne vybavend, podanim z 1. februdra 2007 adresovanym
ministerstvu spravodlivosti, ktoré bolo neskdér postiapené krajskému sadu, ziadala
preskimat’ vybavenie jej staznosti predsedom okresn¢ho sidu. Krajsky sud v odpovedi
sp. zn. Spr. 2085/07 z21. marca 2007 suhlasil s hodnotenim jej staznosti predsedom
okresného stidu ako nepripustnej, pretoze bola podana z inych dévodov, ako to ustanovuje
§ 62 ods. 1 zakona o sudoch. PretoZe staznost’ stazovatel'ky nebola okresnym sudom

vybavena v 30-diovej lehote, uznal jej Ciasto¢nli opodstatnenost’.

KedZe aj s vybavenim tejto Ziadosti bola stazovatel'ka nespokojna a nesuhlasila
so zavermi krajského sudu, podala 25. aprila 2007 ,, Navrh na presetrenie postupu KS
Bratislava (...)" ministerstvu spravodlivosti, ktoré v odpovedi €. 6623/2007-52 z 13. jina
2007 oznalenej ako ,, Vybavenie podnetu z 25. aprila 2007 “ uviedlo, Ze ,, nie je oprdavnené
skumat  sposob presetrenia vybavenia (...) staznosti na postup Okresného sudu

Bratislava Il podpredsedom krajského sudu v Bratislave“, pretoze stazovatel'ka ziada



o, preSetrenie preSetrenia vybavenia (... staznosti na postup Okresného sudu
Bratislava Il a ,, takyto institut (...) zakon nepozna .

Stazovatelka s opisanym postupom oznacenych sidov a ministerstva spravodlivosti
nesuhlasi, lebo ,,ani vjednom pripade nebola (...) staznost dotknutym subjektom riadne
vybavena “, a domnieva sa, ze oznacené¢ subjekty hrubym spdsobom porusili jej prava

garantované ustavou a zdkonmi.

Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka ziada, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1.) Okresny sud Bratislava Il odpovedou na staznost zo dna 12. 1. 2007, Krajsky
sud v Bratislave vybavenim staznosti zo dna 21. 3. 2007, MS SR listom zo dna 13. 6. 2007
porusili zakladné prava stazovatela podla ¢l. 2, ¢l. 12, ¢l. 46, ¢l. 47 v spojeni s ¢l. 144
Ustavy SR. Dohovor ¢. 209/1992 Zb., v ¢1. 6 ods. 1., ¢l. 26 Vyhlasky ¢ 120/1976 Zb., § 18
zak. ¢. 99/1963 Zb, § 2 ods. (2) a (3) zdk. ¢. 385/2000 Zb., § 49 a § 53 zak. ¢. 757/2004
o Sudoch, § 2, § 3, § 9 zak. ¢. 365/2004 Zb.

2.) Ustavny siid SR Odpoved’ na staznost OS Bratislava Ill z 12. 1. 2007, Vybavenie
staznosti Krajského sudu v Bratislave z 21. 3. 2007, list - vybavenie podnetu z 13. 6. 2007
Ministerstva spravodlivosti SR ako neustavné a nezakonne zrusuje a prikazuje im opdtovne
prejednat’ staznost stazovatela.

3.) Ustavny sud prikazuje Sudnej rade SR, aby podala ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania proti predsedovi OS Bratislava III, JUDr. T. M., podpredsedovi KS
v Bratislave JUDr. M. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.) Ustavny sud prikazuje Ministerstvu spravodlivosti SR disciplindrne prejednat
so zodpovednym pracovnikom poverenym riadenim odboru obchodného a exekucného
prava JUDr. J. V. za nevybavenie Staznosti staZovatela zo dna 25. 4. 2007 dorucenej
30. 4. 2007 MS SR.

5.) Ustavny sid stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
20.000,- Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave

¢

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdit po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

1. Ustavny sad povazoval za potrebné venovat pozornost’ predovietkym
namietanému poruseniu zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

oznacenymi v§eobecnymi sidmi a ministerstvom spravodlivosti.

Ustavny sud vychadzal pritom z doteraj$ej judikatiry ustavného stdu, podla ktorej
Cl. 46 ods. 1 Gstavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom upravené konanie sadov
a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a na
zéklade toho ho mozno povazovat aj za zéklad Gistavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava
nasudnu aint pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az 50 tustavy). Zaroven podla €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto
ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle ¢l.51 ods. 1 ustavy je mozné domahat sa
zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy len v medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (napr. IV. US 142/07, IV. US 165/07).

K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest, Ze okrem pristupu
k sudu sa €l. 46 ods. 1 Ustavy prizndva aj urCitd kvalita konania, inak povedane, spravodlivy

proces.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o sidoch staznost’ na postup sidu mdze podat’ ucastnik
konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sudu moéze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo poruSovaniu zésad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi Gradnikmi alebo zamestnancami stdu, ktori

plnia tlohy pri vykone sudnictva.



Podla § 63 zakona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zadkon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu
vysSieho stupna.

Podla § 64 zakona o sidoch ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci
boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zéasady ddstojnosti sudneho konania,
a odstranenie zistenych nedostatkov (ods. 1). Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoc¢nosti. Ak je to na riadne vybavenie
staznosti potrebné, vypocuje sa stazovatel a vyjadria sa k nej osoby, proti ktorym staznost’
smeruje, alebo d’alSie osoby, ktoré mozu pomdct’ pri preSetreni staznosti (ods. 2). Ak orgén
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky (ods. 3).

Podl'a § 65 zakona o sudoch staznost’ musi byt vybavenia do 30 dni odo dna jej
dorucenia organu prislusnému na jej vybavenie (ods. 1). Ak lehotu podl'a odseku 1 nemozno
dodrzat’ z dovodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na riadne vybavenie st'aznosti alebo
v pripadoch naroénych na presetrenie, mozno lehotu uvedent v odseku 1 prediZit’; staznost
vSak musi byt vybavend najneskér do troch mesiacov odo dia jej dorucenia organu
prislusnému na jej vybavenie. O kazdom prediZeni lehoty na vybavenie staznosti
a o dovodoch prediZenia je organ vybavujuci staznost povinny pisomne upovedomit

stazovatela bez zbyto¢ného odkladu v rdmci lehoty podla odseku 1 (ods. 2).

Podl'a § 66 zakona o sudoch o sposobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach
na odstranenie zistenych nedostatkov musi byt stazovatel upovedomeny pisomne.
To neplati, ak stazovatel na pisomnom upovedomeni netrva alebo ak stazovatel zomrel,

stal sa nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutel'ny.

Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktort podal na prisluSnom organe sudu,
nebola nim riadne vybavena, moze podl'a § 67 ods. 1 zakona o sidoch poziadat do 30 dni

od dorucenia odpovede, s ktorou nie je spokojny,



a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného
sudu,

b) predsedu Vyssieho vojenského sudu o presetrenie vybavenia st'aznosti predsedom
vojenského obvodového studu,

c) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

predsedom Specialneho sudu a predsedom Vyssieho vojenského stdu.

Podl'a § 67 ods. 2 zékona o stidoch sa na preSetrenie vybavenia staznosti primerane

pouziju ustanovenia tohto zadkona o vybavovani staznosti.

Podl'a § 68 zakona o sudoch, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouzije sa

na vybavovanie st'aznosti osobitny zakon, ktorym je zakon ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach.

Z obsahu napadnutych odpovedi oznaCenych subjektov vyplyva, Ze tieto subjekty
zvolenym spdsobom riadne odovodnili a vybavili stazovatelkine staznosti v stlade

s platnymi pravnymi predpismi.

Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutymi postupmi oznagenych
porusovatelov a moznym poruSenim stazovatel’kou uvadzanych prav. SkutoCnost, ze
stazovatel’ka s uvedenymi postupmi ,,nesuhlasi, lebo ani v jednom pripade nebola (...)
staznost dotknutym subjektom riadne vybavend“, nemoéze viest k zdveru o arbitrarnosti
nazoru alebo svojvoli v postupe oznacenych subjektov. Nespokojnost stazovatelky

s obsahmi odpovedi dotknutych subjektov nie je dokazom o ich netistavnosti.

NavySe z odovodnenia staznosti vyplyva, ze dovodom staZovatel'kinej st'aznosti
predsedovi okresného sudu bola skutocnost’, Ze jej neoznamenim neucasti odporcu a z toho
vyplyvajiceho odrocenia terminu pojednévania ,, vznikla zbytocne majetkova ujma “, pretoze
,,zbytocne vykonali viac ako cca 1.000 km z M. a (...) zo S. do B. a naspdt*, ako aj ,,strata

¢

Casu (...), usly den a nepritomnost' v zamestnani “'.



Obciansky sudny poriadok (§ 147 ods. 1) paméta aj na takeé situdcie, ked’ Gcastnikovi
vznikli trovy konania zavinenim iného ucastnika alebo ndhodou, ktora sa mu prihodila.
V uvedenom pripade bez zretel'a na tispech v konani mdze sud ulozit’ ucastnikovi alebo jeho
zastupcovi, aby uhradil takto vzniknuté trovy konania. Rozhodovanie podla tohto
ustanovenia nie je ¢asovo viazané na rozhodnutie vo veci samej (tzv. separacia alebo
oddelenie nahrady trov konania) a sid mdze kedykol'vek v priebehu konania vydat’ takéto
uznesenie. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel’ka uplatnila separatnu nahradu

trov konania.

Preto ustavny sud staznost’ pri predbeZznom prerokovani v senate v tejto cCasti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

2. Stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedené¢ho clanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zdvdzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci, a taktiez
nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak
ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci

ide.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud, krajsky sud a ministerstvo spravodlivosti porusili
jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahom oznacenych pisomnosti (odpovedou
na staznost, vybavenim staznosti, listom). Postup vSeobecnych stdov pri vybavovani
staznosti je upraveny zakonom o sudoch (podrobnejSie pozri bod 1 v Casti II tohto

uznesenia).



Na zéaklade uvedené¢ho ustavny stdu dospel k zdveru, ze pri vybavovani st'aZnosti
a preSetreni vybavenia staznosti podla zdkona o sudoch ide o postup administrativneho
charakteru, ktory sa riadi len uvedenymi pravnymi predpismi, pretoZze je vynaty
aj spod posobnosti pravnych predpisov o spravnom konani. Tato Specificka oblast’ preto

nespada pod garancie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven to znamend, Ze postup pri vybavovani staznosti, resp. pri preSetreni ich
. 9 J4 4 .. 4 v v 9 . .
vybavenia podl'a zdkona o sudoch v nijakom pripade nemozno povazovat’ ratione materiae

za sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené skutocnosti sucasne vylu¢uji moznost’ existencie pri¢innej suvislosti medzi
oznaCenymi pisomnostami (odpovedou na staznost, vybavenim staznosti, listom)

a namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani v sendte aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

3.V casti, v ktorej sa stazovatelka domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 2 a ¢l. 12
ustavy, porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, 3 a4 a ¢l. 47 v spojeni
s Cl. 144 ustavy, prava podla ¢l. 26 medzindrodného paktu, podla § 18 Obcianskeho
sudneho poriadku, podl'a § 2 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 49 a § 53
zékona ¢.757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla
§2,8§3 a§9 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
aoochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud predovSetkym
konStatuje, Ze stazovatelka namietané poruSenie tychto prdv a ustanoveni pravnych
predpisov nijako skutkovo ani pravne neoddvodnila. Vyhrady stazovatelky, pokial’ ide
o tato Cast’ staznosti, su natol’ko vSeobecné, Ze im nemozno oponovat konkrétnymi

argumentmi.
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Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy je vSak vznesenie konkrétnych
relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skuto¢nosti
svedCiacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim,
procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho orgdnu verejnej
moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu, atd.) Vznesenie

takychto ndmietok vSak zo st'aznosti nevyplyva.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 zdkona o Gstavnom
sude odmietol jednak pre nesplnenie zakonom predpisanych ndleZitosti, a jednak pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Okrem toho mohol tUstavny sud staZznost’ stazovatelky odmietnut aj pre jej
oneskorenost’, kedze v tomto pripade nemozno zaciatok lehoty na podanie st’aZnosti
ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) spajat’ s doru¢enim listu ministerstva
spravodlivosti, pretoZze zakon o sidoch staznost' na , presSetrenie presSetrenia postupu
krajského sudu‘ nepozna, a preto ju nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’
za u¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou)
podania st'aznosti ustavnému stdu podl'a tohto ¢lanku ustavy, a na jej podanie nie je preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti tistavnému stidu mozné prihliadat’

(mutatis mutandis 1. US 49/02, I. US 134/03, I. US 209/03).

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud odmietol staznost’ ako celok, nevyzval stazovatel’ku
na odstranenie nedostatku jej staznosti spocivajucom v predlozeni splnomocnenia
pre advokata na jej zastupovanie pred Ustavnym sudom iba vo fotokdpii. TaktieZ uz z toho
dévodu neprichddzalo do uvahy, aby ftustavny sud rozhodoval o dalSich nérokoch

stazovatel’ky uplatnenych v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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